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PIETRO DA EBOLI, De Euboicis aquis, T. DE ANGELIS (éd.
et trad.), Sismel (Edizione nazionale dei testi
mediolatini d’Italia, 49), 2018.
Avec cette édition du fameux traité de balnéothé-
rapie des Bains de Pouzzoles composé par le clerc
campanien Pietro da Eboli entre 1195 et 1220
(cf. infra pour les redoutables problèmes de data-
tion) en l’honneur de l’empereur Henri VI ou de son
fils Frédéric II, Teofilo De Angelis comble ce qui
aura été longtemps un lourd déficit de la recherche
concernant un texte fascinant mais d’interprétation
difficile. Les Bains, sans être un best-seller médiéval,
ont joui d’une popularité ininterrompue à travers les
âges. Survivant dans une tradition manuscrite non
négligeable (28 manuscrits subsistants), traduits du
latin en napolitain et en moyen français, ils furent
l’objet de pas moins de douze éditions successives
depuis 1475. Ils avaient bénéficié de différentes
études stemmatiques au cours du XXe et du XXIe s.
(Claus Michael KAUFFMANN, The Baths of Pozzuoli:
a Study of the Medieval Illuminations of Peter of
Eboli’s poem, Oxford, Bruno Cassirer, 1959 ;
Jean-Marie D’AMATO, Prologomena to a Critical
Edition of the Illustrated Medieval Poem De Balneis
Terre Laboris by Peter of Eboli [Petrus de Ebulo],
Baltimore, The Johns Hopkins University PhD,
1975 ; ID., A critical Edition of Peter of Eboli’s
De balneis Terre Laboris ; The Phlegraean Fields,
Peter of Eboli [Petrus de Ebulo], Lewiston, 2014 ;
Francesca SOFFIENTINO, « La scena di dedica nel
De balneis Puteolanis. Nuove proposte di lettura »,
Studi Medievali, 56, 2015, p. 811-842), sans que




ait été encore atteint. L’étude de ce traité datant des
débuts de la domination souabe dans le royaume de
Sicile s’est en effet trouvée fortement déséquilibrée au
profit de son aspect artistique, même si les mentions
concernant ses relations avec l’histoire de la médecine
se sont multipliées ces dernières années. Quinze des
28 manuscrits préservés sont enluminés, et reflètent
vraisemblablement une conception initiale analogue à
celle du fameux Liber ad honorem Augusti également
écrit par Pietro, en faisant alterner un poème latin en
distiques élégiaques décrivant un bain précis avec
son illustration. Enfin, plusieurs de ces manuscrits
peuvent être considérés comme des chefs-d’œuvre de
l’enluminure sud-italienne du XIIIe au XVe s. Se sont
ajoutées les difficultés de la recherche à cataloguer
une œuvre qui tient à la fois de l’histoire de la méde-
cine (mais d’une médecine didactique et thermale
qu’il n’est pas toujours aisé de replacer dans la grande
tradition de la médecine gréco-latine de transmission
arabo-musulmane), du genre des Descriptiones loci
et des Mirabilia, enfin de la poésie de cour. Ajoutons
encore que l’état de la transmission textuelle, ayant
conduit très tôt à l’altération des leçons manuscrites
(perceptible dans la désorganisation métrique de
nombreux témoins), et le fait que les deux plus vieux
manuscrits ne contiennent qu’une partie du texte, avait
achevé de décourager jusqu’ici les éventuels éditeurs,
alors même que l’intérêt continu pour ce texte rendait
indispensable la préparation d’une bonne édition.
Le De euboicis aquis (titre extrait par T. De Angelis
du poème conclusif, licence tout à fait admissible
mais qui tranche quelque peu avec les appella-
tions habituelles un peu plus liées aux incipit de la
plupart des manuscrits, cf. les explications p. 25)
présente un dispositif très étoffé qui dépasse de loin
le simple travail éditorial. L’introduction aborde un
grand nombre de points très différents, pour cerner
l’œuvre au plus près. Elle envisage la question de la
carrière mal connue de l’a., Pietro da Eboli (p. 1-5),
et rappelle brièvement (p. 6-10) les caractéristiques
de son autre poème subsistant, le non moins fameux
Liber ad honorem Augusti (narration sur un ton épique
de la conquête de la Sicile par Henri VI et de ses anté-
cédents, fameuse pour l’extraordinaire programme
iconographique, mais contenue dans le seul manuscrit
subsistant, Berne, Burgerbibliothek, II.120). Elle décrit
ensuite en s’aidant des travaux des érudits renais-
sants et modernes les thermes et bains des champs
phlégréens et des environs de Pouzzoles (p. 10-19),
répartis sur une large section de la côte campanienne
(golfe de Pouzzoles), en fournissant une carte dont, et
c’est une originalité bienvenue du volume, des extraits
sont proposés en tête de chaque traduction italienne
des poèmes latins, au niveau de l’édition elle-même.
T. De Angelis s’attaque ensuite au problème central
et débattu de la datation de l’œuvre en discutant
les interprétations précédentes (notamment pour les
plus récentes : C. M. Kauffmann ; Silvia MADDALO,
Il De Balneis Puteolanis di Pietro di Eboli: realtà e
simbolo nella tradizione figurata, Città del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, 2003 ; ID., « I bagni
di Pozzuoli nel Medioevo: il De Balneis Puteolanis »,
Bains curatifs et bains hygiéniques en Italie de
l’Antiquité au Moyen Âge, M. GUÉRIN-BEAUVOIS et
J.-M. MARTIN (dir.), Rome, École française de Rome
[Collection de l’École française de Rome, 383], 2007;
Benoît GRÉVIN, « Autour des Bains de Pouzzoles de
Pierre d’Eboli [circa 1212?]). Une note de travail »,
Cittadinanza e disuguaglianze economiche : le origini
storiche di un problema europeo [XIII-XVI secolo],
Mélanges de l’École française de Rome-Moyen Âge,
125-2, 2013, p. 1-11) dans une présentation très
équilibrée et claire (p. 15-19). Or ce problème n’est
pas anecdotique, étant donné l’intérêt de savoir si le
texte doit s’inscrire dans le contexte de transition des
cultures latines sud-italiennes entre les ères normande
et souabe, au moment de la descente de l’empereur
Henri VI, ou dans celui des premiers développe-
ments d’une culture lettrée liée à Frédéric II, après
les années d’enfance sous la régence de Constance
puis d’Innocent III. La question est rendue complexe
par le fait que le poème XXXI, conclusio de l’ensemble
des descriptions des bains, dédie les Bains à un Sol
mundi, qualifié de César, tout en rappelant que ce
poème est le troisième d’une série de textes qui sont
« venus au maître » (de tribus ad dominum tertius
iste venit), le premier parlant des triomphes paternels
obtenus lors d’une guerre civile (primus habet patrios
civili Marte triumphos), le second des exploits de
Frédéric (la recherche s’accorde à penser plutôt à
Frédéric Ier Barberousse). Enfin, les derniers vers
de cette conclusion font allusion au désir du poète
d’écrire plus tard les hauts faits du nouveau-né du
souverain. Étant donné que l’on sait que Pietro était
déjà mort en juillet 1220, deux éléments apparem-
ment contradictoires font hésiter entre une dédicace
à Henri VI après sa conquête du royaume, qui a la
faveur de T. De Angelis, ou au jeune Frédéric (encore
en Sicile, ou lors de son premier séjour allemand).
La mention des triomphes paternels semble en effet
s’appliquer à Henri VI et à la guerre civile qui ravagea
le royaume de Sicile lors de la lutte entre Tancrède
et sa famille et la nouvelle légitimité souabe, c’est-
à-dire au thème du Liber ad honorem Augusti, ce qui
laisserait supposer que le poème des Bains ait été
dédicacé à son fils, Frédéric II. Dans cette hypothèse,
la mention du jeune fils du souverain permettrait peut-
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du premier-né de Frédéric II, Henri [VII]). D’un autre
côté, la mention initiale d’une triple dédicace des trois
poèmes à un seul empereur ferait plutôt pencher la
balance dans le sens de Henri VI, puisque le Liber
ad honorem Augusti lui est clairement dédicacé dans
le seul manuscrit survivant. Il faudrait alors faire
remonter la rédaction des Bains aux années 1195-
1197, juste après la naissance de Frédéric. Sans entrer
dans l’ensemble des arguments pour et contre (et
les arguments avancés par T. De Angelis en faveur
d’une datation haute, à l’époque du règne sicilien
de Henri VI, sont tout à fait valables), je me conten-
terai ici de noter, en défense de la solution que j’ai
proposée en 2012-2013 (années 1211-1212) que rien
n’exclut que Pietro da Eboli ait présenté un poème
initialement composé pour Henri VI (le Liber ad
honorem) à son fils Frédéric II (peut-être dans une
version remaniée dont nous n’aurions pas trace, qui
expliquerait ce ‘patrios triumphos’). Étant donné
que le poème conclusif présente cette contradiction
apparente, les arguments avancés pour ou contre
Henri VI ou Frédéric II ne me semblent pas assez
forts pour emporter logiquement la conviction dans
un sens ou dans l’autre : dire que ‘patrios’ peut être
pris dans un sens général et non précis (‘paternels’)
pour évacuer le problème de l’interprétation de ce
vers est une interprétation soutenable mais un peu
forcée du sens initial du texte, de même que cette
possibilité d’une dédicace « réorganisée » dans un
sens dynastique (le poème sur le père implicitement
offert au fils) que j’avance ici pour défendre la data-
tion basse. Je ne pense donc pas que ce débat soit
clos par la présente édition, tout en reconnaissant
volontiers que T. De Angelis défend la solution haute
d’une manière qui donne à réfléchir.
La suite de l’introduction s’attache à préciser la
structure des épigrammes de 12 vers qui composent
les 31 textes originels (p. 19-25). L’étude structu-
relle permet d’écarter comme des ajouts une série de
huit épigrammes additionnels. Le genre littéraire du
texte est ensuite discuté (p. 26-30), passage suivi par
une présentation stylistique remarquable (analyses
métriques, sources : p. 30-39). Celle-ci débouche sur
une revalorisation de la qualité littéraire du poème qui
peut être un autre objet de discussion. La solidité du
travail de Pietro da Eboli est certes mieux perceptible
à travers la présente édition, restituant un état proche
de l’archétype perdu, qu’à travers le texte considé-
rablement dégradé du manuscrit Bodmer 135 dont
j’avais fourni en 2012 le fac-similé avec transcription
diplomatique. Parler toutefois d’« enorme prestanza
stilistica » de ce texte a-t-il un sens en ce qui concerne
un poème didactique, et en général pour l’œuvre
subsistante (Liber ad Honorem…) de Pietro da Eboli?
Tout en soulignant avec T. De Angelis l’intérêt de
revaloriser une littérature didactique trop longtemps
considérée par la recherche comme automatique-
ment dépourvue de qualités littéraires, il est peut-
être possible de suggérer qu’il n’est peut-être pas
nécessairement constructif de faire de chaque œuvre
métrique « réussie » des XIIe et XIIIe s. (dans la mesure
où cette réussite consiste à faire rentrer de manière
efficace, voire élégante, les informations techniques
parfois complexes dans le moule de la métrique latine)
un chef-d’œuvre, ce qui la mettrait sur le même plan
que les grands poèmes latins de cette époque, tel que
l’Alexandréide de Gautier de Châtillon. Cela dit, un
tel débat sur le degré de maîtrise stylistique de poèmes
de ce genre a toute son utilité, dans la mesure où les
compositions métriques traitant, par ex., de la méde-
cine, comme les nombreux poèmes en relation avec
l’école de Salerne, souffrent encore d’une carence
d’études de ce type. Il est encore vrai que la valeur
artistique globale des Bains doit être mesurée à l’aune
de l’équilibre entre les compositions poétiques et le
programme d’illustration, ce qui déplace la ques-
tion du jugement final sur l’ensemble de l’œuvre.
La suite de l’introduction se révèle particulièrement
intéressante, car elle présente les liens entre les
Bains et la culture médicale du temps (p. 39-52).
Là encore, les problèmes d’interprétation sont légions,
et T. De Angelis a parfaitement raison de souligner à
quel point cette question a été sous-étudiée, en partie
à partir du postulat que l’œuvre avait des liens faibles
ou nuls avec l’école de Salerne, postulat qu’il faut
réexaminer. La discussion d’un certain nombre de
sources liées au milieu de la cour impériale et/ou des
dictatores sud-italiens, s’étalant de 1195 aux années
1270, et exaltant les bains des champs phlégréens et
de la baie de Pouzzoles, permet enfin de souligner
à quel point la composition de Pietro s’est inscrite
dans une tendance à l’exaltation des bains dont elle
a certainement été un élément déterminant.
La seconde partie de la conclusion est formée par la
présentation de la tradition manuscrite (p. 52-69),
des volgarizzamenti (napolitain, moyen français)
et des éditions et traductions (p. 69-71), par une
discussion serrée du stemma qui présente de manière
parfaitement éclairante les propositions précédentes,
résumées en tableau, et donne une nouvelle proposi-
tion bien plus détaillée, classifiant les 28 manuscrits
subsistants (p. 71-90), enfin par une présentation
des stratégies éditoriales (orthographe, ponctuation :
p. 90-91). Suit une bibliographie des éditions et études
secondaires (p. 93-109).
L’édition à proprement parler (p. 14-177) présente
pour chaque épigramme le texte latin et son apparat,




italienne (dans la ligne d’un certain nombre des
nouvelles éditions de la collection), des cartes de
localisation. Elle est suivie de notes de commen-
taire (180-184), et d’appendices éditant et traduisant
les épigrammes probablement ajoutés à la tradition
manuscrite initiale (deux catégories de statut diffé-
rent, textes douteux et textes à tradition unique,
p. 187-201). Enfin, la présence de tables d’illustration
présentant huit miniatures extraites du fameux manus-
crit 1474 de la Biblioteca Angelica de Rome (école de
miniature sud-italienne de la seconde moitié du XIIIe s.)
relie efficacement ce livre aux travaux d’histoire de
l’art effectués sur la tradition des Bains. On pouvait
certes rêver d’un cahier d’illustrations encore plus
ample, mais on comprend très bien que cela n’était
ni l’objectif du livre, ni un choix financier facilement
envisageable pour l’édition : le livre n’a pas donné à
cet aspect artistique un rôle primordial, et cela paraît
tout à fait légitime, étant donné qu’il existe plusieurs
fac-similés de manuscrits différents, et que c’est cet
aspect qui avait été en définitive le plus favorisé par
la recherche dans les travaux des dernières décen-
nies, voire du dernier siècle, concernant les Bains.
L’objectif premier de ce livre était de fournir un bon
texte scientifique pour l’étude ultérieure des Bains,
tout en en contextualisant le genre et la création,
et l’on peut dire que cet objectif a été parfaitement
atteint à travers un volume qui est bien plus qu’une
édition très soignée et maniable. Sans être trop pesant,
le commentaire introductif, inventif et protéiforme,
donnant une bonne idée de l’ensemble des travaux
précédents tout en apportant beaucoup d’éléments
nouveaux, aboutit en définitive à replacer cette œuvre
attachante à la croisée de l’histoire de la médecine,
de l’histoire de la Campanie et de la Sicile des XIIe
et XIIIe s., et de l’histoire des cultures médiolatines
sud-italiennes. C’est donc une opération réussie qu’il
faut saluer avec la parution de ce très beau travail,
amené à devenir une référence incontournable concer-
nant la tradition des Bains.
Benoît GRÉVIN
UMR 8558 – Centre de Recherches
Historiques
EHESS
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